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— Ausfertigung —

Amtsgericht
Uelzen

Beschluss

203 La 7104 Js 129/11 (28/11)

In der Sirafsache

gegan

1.
geboren am
wohnhaft

verheiratet, Staatsangehbrigkeit: deutsch,

Verteidiger
Rechtsanwalt Oliver Marson, Zimmerstrate 68, 10117 Beriin

Verteldiger:
Rechtasnwakt Ulrich Dost-Roxin, Kurfitratendamm 74 a, 10709 Beriin

2.

geboren am

wohnhaft

varheiratet, Staatsangehdrigkeit: deutach,

Verteidiger:
Rechisanwalt

Verleidiger:
Recitasnwalt

wegen Subventionsbetruges

AMTSGERICHT LELZENE

S.

B2/84
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hat das Amisgericht Ueizen durch den Direictor des Amtsgerichts am 28,01.201%

beschloasan:

Nie Ablehnungsgesuche der Angeklagten vom 16.01.2015 gegen den Richter am Amtsgericht
wageh Basorgnis der Befangenhelt werden zurlckgawlesern.

Gringde
1.
Der Angekiagte hat in dsr mindiichen Verhandlung vem 16,01.2015 den

Richter am Amitsgericht wagen Besorghis der Befangenheit abgelehnt. Zur
Begrindung hat er ausgefihrt, der abgelehnte Richter habe am 10. Ckiober 2011 geqgen die
gesondert verfoigte elnen Stafbefeh! eriassen. Er habe Frau
aimes Subvertionshetruges flir schuidig erkiart. n dem Verfahren habe er festgestellt, dass
zum Nachwais des notwendigen Eigeniapitals Frau ' der NBank ein Schrelben der
GmbH voriegte, dass von unterzelchnet war. Dabel sei der
abgeiennte Ricliter zu der Uberzeugung gelangt, dass die GmbH Gber kein eigenes
ausreichendes Kapital verfugt habe und - sinngemaR - die GmbH nicht in der
Lage gewesen 26i, das notwendige Eigenkapital 2u Vermgun%zu stelien. AuRerdern sel der
abgelehnte Richter In der Begrindung des Strafbefehls zu der Oberzeugung gekommen, dass
aina Mittelanforderung fir 10,163,50 € im Auftrag durch * unterzelchnet
worden sei, Die derzeit gegen Hemn verhandelie Ankiage vom 18.11.2011 warfe lhm
eine Tatbeteiligung an der bereits mit Strafbefehl abgeuneitten Straftat der Frau vor.
Wegen der weiteron Einzelheiten wird auf das Protokoll der Hauptverhendiung vom
16.01.2015 verwieaen,

Dis Angeidagte hat sich dem Ablshnungspesuch angeschiossen und
lhrerealts den Richter am Amtsgericht wagen Begorgnis der Bafangenhaeit
abgelehnt. Zur Begriindung hat sle darauf hmgewesen, dass der sbgeishnte Richter In dem
Strafoefehl gegen Freu in der Begranung mehrfach auf dle Firms hzw. Geselischaft
der Ehefrau des hingewiesen habe. Wegen der Elzetheltan wird auf des
Protokoli der Hauptverhandiung vom 16.01.2015 varwlesen,

Der Richter am Amisgericht hat in seiner dienstiichen Stellungnahme vom
16.01.2015 angegeben, es sei zutrefferd, dass er den Strafbefehl des Amtegerichis Uelzen
vom 10.10.2011 gegen Frau” ariassen habe. im Rahmen dieses Strafbefehis habe er
jedoch nicht die Mittaterschaft des geprift oder Ober diese antschieden.
Gleiches galte fir die Angeklagte

Der Angeklagie nat zu der dienstiichan Stellungnahme des abgelehntsn
Richiers mit Schriftsatz seines Verteldigers vom 20.01.2015 Stelkmg genomman und &sin
Vorbringen zu dem Ablehnungsgesuch vertiett. Wegen der Einzetheiten wird suf den
Schrifteatz vom 20.01.2015 verwiesen.

B.
Die Gesuche der Angeklagten, den Richter am Amtsgericht wegen Besorgnis der
Befangenhelt abzulehnen, waren als unbegriindst zuriickzuweisen.

Gem. § 24 Abs. 2 StPO findet eine Ablehnung wegsn Besorgnia der Befangenheit statt, wenn
&in Grund vorliegi, der geaignat ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkedlt eines Richiers zu
rachifertigen. Der Umstand, dags der Richter am Amtsgericht In dem
Strafbefehisverfahran gegen Frau mitgawirkt hat, it nicht gesignet aul Grundiage
der gabotenen objektiven Beurteilung aus Sicht der Angekiagten Misstrauen in die
Unparteilichkelt des abgalenhnten Richtars zu rechifertigen. Eine den Varfahrensgegenstend
befreffende Vortitigkeit eines erkennenden Richters Ist, soweit aie nicht den Tetbestand elnes
Ausschiussgrundes gemaB § 23 StPO erfdlit, nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichishofs regalmaglg nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit des Rictders
1.&. von § 24 Aba. 2 $1PO 2u begrinden, wenn nicht besonders Urmnstéinde hinzukommen, die
diese Besorgnle rechifertigen. Das befrft nicht nur die Vorbefassung mit
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Zwigchenentscheidungen im selben Verfahren, Hafterfscheidungen, sondern auch die
Mitwirkung engs erkennenden Richiers in Verfahren gegen andere Belefligie darselben Tat.
Grunds&tziich unbedenkhich ist die Mitwirkung an einem Urieil tber diaselbe Tat gegen einen
anderen Batsiligten Da eine soiche Betelligung an einer Vorentscheldung im némlichen und in
anderen damt zussmmenhéngenden Verfahren von Strafprozessordnung  und
Gerichisverfassungsgesetz ausdricklich vorgesshen und vorausgesetzt wird, kann die
Vorbefassung ais solche - abgesehen von den§22 Nr. 4und 5, §23und § 148a Absg. 2 Satz
1 SiPO genannian Ausschlisiungstatbestinden - die Basorgnis der Befangenheit aus
normstiven Erwigungen grundsatzlich nicht begranden. Andars verhélt es sich lediglich baim
Hinzutreten besonderer Umsténde, die (ber die Tatsache blofier Vorbafassung als solcher
und die damit notwendly verbundenen inhaltlichen AuBsrungen hinsusgehen, wie
beisplaisweise bel unnétigen und sachiich unbegrimdeten Werturtellen Gber ainen der Jeizigen
Angeklagten oder wenn eln Richter sich bel sainer Vorentscheidung [n sonat unsachlicher
Weise zum Nachiail des Angeklagten gediuBer hat (vgl. dazu BGH 2 StR 455/09 Urteil vom
30.08.2010 und 1 SR 726/13, Urtail vom 08.05.2014, jeweils zitiert nach juris).

Vorlegend haben die Angeklagten keine besondersn Umstande dargelegt, die elne
Ablehnung des Richters am Amtsgericht rachtfertigen kénnten.

Direktor das Amtsgerichts

Ausgefertigt
Amstageri Uelzen, 26.01,2015

. Justizhauptsekretar 7
als Urkundsheamter der Geschaftysia
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