Ausfertigung

Oberlandesgericht
Celle

Beschluss

2 ARs 4/14
203 Ls 26/11 AG Uelzen

500 AR 1/14 LG Stade
7104 Js 139/11 StA Liineburg

In der Strafsache
gegen
geboren am in
wohnhaft
- Verteidiger: Rechtsanwalt Dost-Roxin, Berlin -
geboren am in
wohnhatt |

- Verteidiger: Rechtsanwalt Kénig, Uelzen -

wegen Subventionsbetrug u. a.



-2.

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle nach Anhérung der Generalstaatsanwait-
schaft durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Meier, den Richter am Ober-
landesgericht Bornemann und die Richterin am Landgericht Dr. Bader am 19. Mai 2014 be-

schlossen:

Das Amtsgericht Uelzen - Schoffengericht - ist fir die Verhandlung Uber die durch Eréfi-
‘nungs- und Verbindungsbeschluss vom 1. Juni 2012 zur Hauptverhandlung zugelasse-
nen Anklagen der Staatsanwaltschaft Lineburg vom 16. November 2011 (7104 Js
139/11), 28. Dezember 2011 (7104 Js 10065/1 1) und 6. Januar 2012 (7104 Js
99425/11) zustandig.

Grinde:

Das Amtsgericht Uelzen hat mit Beschluss vom 1. Juni 2012 die Anklagen der Staatsanwalt-
schaft Lineburg vom 16. November 2011 (7104 Js 139/11), 28. Dezember 2011 (7104 Js
10065/11) und 6. Januar 2012 (7104 Js 29425/11) zur Hauptverhandlung vor dem Amtsge-
richt Uelzen - Schéffengericht - zugelassen, das Hauptverfahren eréffnet und die Verfahren
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die erste Hauptverhandlung begann am 19. September 2012. Die Angeklagten sagten zur
Sache aus. Nach einem Verhandlungstag wurde die Hauptverhandlung ausgesetzt. Es wur-
den drei Zeugen polizeilich vernommen. Fiir die neue Hauptverhandlung wurden zehn Haupt-
verhandlungstermine angesetzt und sechzehn Zeugen geladen. Im Hauptverhandlungstermin
vom 8. Januar 2014 riigten die Verteidiger vor Vernehmung der Angeklagten zur Sache die
Zustandigkeit des Amtsgerichts Uelzen und beantragten die Verweisung des Verfahrens an
die Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Stade, weil die Nachermittiungen den Umfang
des Verfahrens wesentlich erhéht hétten, was sich auch daran zeige, dass das Schéffenge-
richt nunmehr zehn statt vier Verhandlungstage angesetzt habe. Mit Beschluss vom 8. Januar
2014 hat das Amtsgericht Uelzen die Sache gemaB § 270 StPQO an die zustiandige Wirt-
schaftsstrafkammer des Landgerichts Stade mit der Begriindung verwiesen, es handele sich
um ein Verfahren von besonderem Umfang i. S. v. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG, weil schon jetzt
zehn Hauptverhandlungstage angesetzt seien und moglicherweise mit weiteren Hauptver-

handlungstage zu rechnen sei.

Die 5. groBe Strafkammer - 1. Wirtschaftsstrafkammer - des Landgerichts Stade hat mit Be-
schluss vom 28. Februar 2014 die Sache an das Amtsgericht Uelzen - Schéffengericht - zu-
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rickverwiesen und zur Begriindung ausgefihrt, der Verweisungsbeschluss sei offensichtfich
gesetzwidrig ergangen und entfalte deshalb keine Bindungswirkung, weil eine Verweisung der
Sache wegen besonderen Umfanges nach der Erffnung des Hauptverfahrens nicht moglich

sei.

Das Amtsgericht Uelzen hat die Sache mit Verfligung vom 23. April 2014 dem Oberlandesge-
richt Celle zur Bestimmung des fiir das weitere Strafverfahren zustandigen Gerichts vorgelegt.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, das Amtsgericht Uelzen - Schéffengericht - als

das zustindige Gericht zu bestimmen.

Die Vorlage ist in entsprechender Anwendung der §§ 14, 19 StPO zulassig. Das Oberlandes-
gericht Celie hat danach als das gemeinschaftliche obere Gericht das fiir die Verhandlung und
Entscheidung zusténdige Gericht zu bestimmen. Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - die
Zustandigkeit von der Klarung der Wirksamkeit und damit der Bindungswirkung des Verwei-
sungsbeschlusses abhéngt (OLG Celle, Beschluss vom 4. Juli 2012 - 2 ARs 11/12; OLG Kéln,
NStZ-RR 2011, 288 m. w. N.).

Flr die weitere Durchfi]hruhg des Verfahrens ist das Amtsgericht Uelzen - Schéoffengericht -

zustandig.

Grundsétzlich ist ein nach Beginn der Hauptverhandlung' gemdB § 270 StPO erlassener Ver-
weisungsbeschluss fiir das Gericht, an das die Sache abgegeben wurde, wirksam und bin-
dend. Dies gilt auch dann, wenn er unvollstandig, formell fehterhaft oder sachlich falsch ist
(vgl. BGH NStZ 2009, 404, NJW 1980, 415, OLG Kdéin a. a. Q). Jedoch entfalit die Bindungs-
wirkung, wenn die Verweisung gegen das aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG folgende Verbot wiil-
kurlicher Entziehung des gesetzlichen Richters verstoBt (BGH NStZ 2009, 404). Dies ist der
Fall, wenn die Verweisung mit dem Grundprinzip der rechtsstaatlichen Qrdnung in Widet-
spruch steht, der Mangel fiir einen verstandigen Betrachter offenkundig ist und die Entschei-
dung nicht mehr vertretbar erscheint (BGH NJW 1980, 1586; OLG Kéln a. a. 0.).

So verhdlt es sich hier. Der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Uelzen vom 8. Januar
2014 ist offensichtlich gesetzeswidrig, so dass er eine die Strafkammer bindende Verweisung
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nicht zu begriinden vermag. Die Voraussetzungen nach § 270 Abs. 1 Satz 1 StPO fiir eine
Verweisung der Sache an das Landgericht Stade - Wirtschaftsstrafkammer - lagen offenkun-

dig nicht vor.

Zwar hat das Gericht seine sachliche Zustandigkeit gemé&B § 6 StPO in jeder Lage des Ver-
fahrens von Amts wegen und gemaB § 6a StPO die sachliche Zustandigkeit besonderer Straf-
kammern nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes (§ 74 Abs. 2, §§ 74a, 74 ¢
GVG) nach Er6ffnung des Hauptverfahrens und bis zum Beginn der Vernehmung des Ange-
klagten zur Sache in der Hauptverhandiung auf dessen Einwand hin zu prifen und die Sache
gemaB § 270 Abs. 1 Satz 1, 2 StPO, wenn es die Zustandigkeit eines Gerichts hoherer Ord-
nung fur begrindet hélt, durch Beschluss an das zustindige Gericht zu verweisen (vgl. BGH
NJW 1999, 2604).

Indes ist nach der Eréffnung des Hauptverfahrens eine Verweisung der Sache durch das
Amtsgericht wegen geénderter sachlicher Zusténdigkeit an das Landgericht nur unter einge-
schrankten Voraussetzungen mdglich. Sie kommt dann in Betracht, wenn das Verfahren ledig-
lich versehentiich vor dem Amtsgericht erdfinet wurde oder auf Grund veranderter Umstande
sich ein hinreichender Tatverdacht fiir eine in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Landge-
richts fallende Tat ergibt bzw. die Strafgewalt des Amtsgerichts fiir die zu erwartende Verurtei-
lung nicht mehr ausreicht (OLG Celle a. a. O.). Jedoch kann sich das Amtsgericht nicht auf
eine gednderte Beurteilung der in § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG genannten Zustandigkeitsmerkmale
berufen. Dies gilt nicht nur fiir das Zusténdigkeitsmerkmal der besonderen Bedeutung der
Sache, sondern auch fiir das Zustandigkeitsmerkmal des besonderen Umfangs der Sache,
das erst durch das 1. Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 in die Regelung des § 24
Abs. 1 Nr. 3 GVG aufgenommen worden ist (Meyer-GoBner, GVG, 56. Aufl., § 24 Rdnr. 7,
KK-Barthe, GVG, 7. Aufl. § 24 Rdnr. 1, 6b), zuvor jedoch von Rechtsprechung und Literatur
als Unterfall des Merkmals der besonderen Bedeutung der Sache behandelt wurde (OLG
Karlsruhe, StV 2003, 13, LR-Siolek, GVG, 26. Aufl, § 24 Rdnr. 23). Denn die Prifung dieser
Zusténdigkeitsmerkmale findet ausschiieBlich im Stadium zwischen Anklageerhebung und der
Entscheidung (ber die Eroffnung des Hauptverfahrens statt. Mit dem Eréffnungsbeschliuss tritt
eine Zusténdigkeitshindung ein, die eine nachtrégliche Verweisung an die Strafkammer von
vornherein ausschlieit (vgl. BGH NJW 2001, 2984; 1998, 2149; KK-Barthe a. a. O, Rdnr. 12,
LR-Siolek, a. a. O. Rdnr. 28).

Zudem ist der Einwand der Angeklagten, die Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Stade
sei fur die Verhandlung und Entscheidung zustandig, nicht rechtzeitig erhoben worden, §§ 6a,
270 Abs. 1 Satz 2 StPO. Fiir den Ausschluss des Einwandes ist immer die erste Hauptver-
handlung in der Sache maBgebend. Die Befugnis zum Einwand lebt nicht wieder auf, wenn
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nach Aussetzung der Hauptverhandlung oder nach Zuriickverweisung der Sache eine neue
Hauptverhandlung stattfindet (Meyer-GoBner, StPO, 56. Aufl., § 6a Rdnr. 10 m. w. N.).

Diese Gesichtspunkte hat das Amtsgericht Uelzen in seinem Verweisungsbeschluss vom
8. Januar 2014 in nicht vertretbarer Weise verkannt.

Da sich nach der bisherigen Hauptverhandlung zudem keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer in die ausschlieBliche Zustindigkeit des Landgerichts fallenden Straftat oder fiir eine
mangeinde Strafkompetenz des Schﬁﬁengerichts ergeben haben, kam eine Verweisung auch
unter diesen Gesichtspunkten offensichtlich nicht in Betracht.

Infolge der fehlenden Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses vom 8. Januar 2014
verbleibt es bei der Zusténdigkeit des Amtsgerichts Uelzen - Schoffengericht -

Dr. Meier Bornemann Dr. Bader

Ausgefertigt
Celle, 21. Mai 2014
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