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wegen Subventionsbetruges

hat die 5. GroBe Strafkammer -1. Wirtschaftsstrafkammer- des Landgerichts Stade durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Tomczak, die Richterin am Landgericht Dr. Schulze
Wartenhorst und die Richterin Lismann am 28.02.2014 beschiossert

Das Verfahren wird an das Amtsgericht Uelzen -Schaffengericht- zuriickverwiesen.

Griinde:

Dag Verfahren war an das Amisgericht Usizen -Schiffengericht- zurlickzuverweisen. Die
Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses entféli.

An sine nach Beginn der Hauptverhandlung gemaB § 270 StPO ergangene Verweisung ist
das Gericht hdherer Ordnung zwar grundsétzlich gebunden, saelbst wenn der diesbeziigliche
Beschluss formell oder sachlich fehlerhaft sein solite (BGHSL. 29, 216; OLG Bamberg, NStZ-
RR 2005, 377; OLG Frankfurt, StV 1996, 533; OLG Zweibriicken, MDR 1992, 178; OLG
Diisseidorf, NStZ 1986, 426, 427; Meyer-GoBner, StPO, 56. Aufiage 2014, § 270 Rz. 19).
Allerdings entfdllt die Bindungswirkung, wenn die Verweisung mit dem Grundprinzip der
rechtsstaatlichen Ordnung in Widerspruch steht, der Mangel fiir einen verstindigen Betrachter
offenkundig ist und die Entscheidung nicht mehr vertretbar erscheint (BGHSt. 29, 216).

Eine Verweisung gemdB § 270 StPO ist nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass nach
Beginn der Hauptverhandlung Umsténde eintreten, die die Zustindigkeit eines Gerichts
héherer Ordnung begriinden. Solche Umstinde, die erst nach Beginn der Hauptverhandiung
eingetreten sind, sind nicht ersichtiich. Die Verweisung erfolgte ausschlieBlich wegen des
besonderen Umfangs der Sache im Sinne von § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG nachdem die
Verteldiger eine Verweisung am ersten Hauptverhandlungstag beantragten. Die Prufung des
Schoffengerichts, ob die Voraussetzungen gemaB § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG vorliegen, hat
jedoch vor der Erdffnung des Hauptverfahrens zu erfoigen. Nimmt das Schéffengericht diese
Voraussetzungen an, so legt sie das Verfahren vor Erdffnung dem Landgericht geméB § 209
Abs. 1 StPO vor. Diesem obliegt es nunmehr, die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 3
GVG zu priifen und das Verfahren entsprechend zu erofinen.

Mit dem durch das Schéffengericht erlassenen Erdffnungsbeschluss vom 01.06.2012, in dem
die Verfahren 7104 Js 139/11, 7104 Js 10065/11 und 7104 Js 29425/11 zugleich 2ur
gemeinsamen Verhandlung verbunden wurden, tritt eine Zustindigkeitsperpetuierung ein.
Eine spétere Anderung dieser Beurteilung rechtfertigt die Anwendung des § 270 StPO nicht
(Meyer-GoBner, StPO, 56. Auflage 2014, § 24 GVG, Rz. 10 mw.N.}). Das Schoffengericht hat
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durch die Erdffnung des Hauptverfahrens und die Verweisung gemaB § 270 StPO durch den
Abgabebeschiuss vom 08.01.2014 dem Landgericht die Méglichkeit, die ihm zustehende
Prifung vorzunehmen, ob die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG vorliegen,

genommen.

Ob der Sachverhailt anders zu beurteilen gewesen ware, wenn die drei verbundenen
Verfahren, wie in der Begriindung des Schiffengerichts angefihrt, zunchst einzein erdfinet
und spéter zur gemeinsamen Verhandiung verbunden worden wiren, kann hier dahinstehen,
da sowoh! die Verbindung als auch die Eréffnung durch denselben Beschiuss vom 01.06.2012

erfolgten.

Eine Verweisung wegen unzureichender Strafgewalt des Schiffengerichts ist nicht ersichtlich.

Tomczak Dr. Schulze Wartenhorst Lismann
Vorsizender Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richtesin

Ausgefertigt:
Stade, den 11.03.2014
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