KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschéiftsuunimer' )

(4) 161 Ss 2/14 (11/14) .

_—— e lx o~ BRI N Y

In der Strafsache gegen

] - o oy

geborenam “~ * -
‘wohnhaft in -

-wegen  sexuellen Missbrauchs uhter_Ausnutzung eines.Behand!ungs_verhéltniéses_ ‘
hat der 4. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 27. Januar 2014 beschlossen:

1. Die Revision des Angekiagten gegen das Urteil des Landgerichts Beﬂi_n
vom 18. November 2013 wird nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

Der Senat bemerkt zu den Ausft'.'lh'rungen der Verteidigung lediglich das Fol-
‘gende: Es besteht kein Zweifel daran, dass der Angeklagte die auf dein Be-
handlungsverhaitnis beruhende spezifische Vertrauenssituation bewusst aus-
genutzt hat, wobei nach den Feststellungen darlber hinaus einiges dafGr
spricht, dass der Angeklagte den Zustand ungewohnter Midigkeit der Neben-
klagerin, der ersichtlich auf der neuen, in den vorangegangenen Sitzungen



nicht vorgenommenen Behandlungsmethode des Setzens zweler Nadeln im
Nackenbereich beruhte, gezielt herbeigefihrt hat, um die sexuellen Handlun-
gen zu ermaglichen oder zu erlsichtern.

. Die Bezeichnung dieser Handlungen — u.a. das Kneten des GeséBes, das (un-
ter dem Vorgaukeln einer Behandiung gegenh Brustkrebs vorgeriommene) _ |
Massieran der unbede_ckten Bréiste und Manipulieren an den Brustwarzen, je-
weils verbuﬁden mit der Frage, ob dies ,,sbhén“ sei; das Saugen‘an beiden
Brustwarzen mit dem Mund, die Frage an die Geschédigte, ob sie ,feucht” sei,
der Griff in den Slip mit dem Eindringen eines Fingeré in die Vagina't'z_nd ge-
zielter Mahipulation der Kiitoris bei gléichzeitigem Spielen an siner Brustwar-
ze, verbunden mit der Mi't'teilung, éeine_Frau trenne sich ge'rade von ihm, und
der Ankindigung, _beim néchsten Mal* werde es ,noch schdner”, der erneute
Griff an das Gesas, als die Nebe-nkléig'erin sich bereits anzdg — als reine Ge-
falligkeit oder Fréundschaﬁsd_ienst 2ugun$ten der (fast 20 Jahre jUngeren) Ge- l
schadigten erscheint dem Senat genauso verfehtt, wie die vom Verteidiger
geduBerte Rechtsansicht, ' A | A

Entgegen dieser Auffassung, die allerdings ganz offensiéhtlich den Flahmeﬁ
fr die Einlassung des' Angeklagten bildete, ist es nicht maBgeblich, _wé!cher
konkrete Leistungsumfang zu welchemA(Vorzugs-)Preis zivilrechtlich geschul-
det war (mit der vom. Verteidiger angeriommenen Folge, dass sofort mit der
Erflillung der vertraglich vereinbarten Leistung — gleichsam sektindlich nach
det leizien gescﬁulde_tén Ausfﬂhrungshandlung — das Anvertrautsein zur Be-
handlung und der S‘chutz du_rbh § 174c SIGB enden wilrde). Weil es auf das
Vorliegen einer- wirksarhen_ fechtsgeschéﬁlichen Beziehung nicht ankommt
(vgl. BGH NStZ 2012, 440, 441; Fischer, StGB 61. Aufl., § 174¢ Rn. 7), ist viel-
mehr das tats&chliché Bestehen des tatbestandlichen Verhéltnisses entschei-.
dend, das durch eine besondere Veﬁrauenéstellung des Taters gekennzeich— :
net ist und in dem das Opfer dessen frsorgerische Tétigkeit entgegen nimmt
(vgl. BGH NJW 2011, 1891), weshalb auch rein faktische Obhutsverhaltnisse
tatséchlicher Natur genligen (vgl. Fischer aa0) und die Entgeltlichkeit nicht
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“entscheidend ist (Hornle in LK-StGB 12. Aufl., § 174c Rn. 13). Da es auf die
- vom Verteidiger angestelite streng zivil'rechtliché Betrachtung nicht ankommt,
ist'etwa eine Beendigung des Behand!ungsverhéltnisses pro forma* oder ein
einseitiger Abbruch der Behandiung bei fortbestehendem tatbestandhchen :
Verhaltnis unerheblich und kann der Tatbestand bEISDIEISWEISG auch bei An-
bahnung_sgesprachen {vgl. dazu F|scher, StGB 56. Aufl.,, § 174¢ Rn: 8 [in den
nachfe{genden Auflagen ist dieée Passage der Komr_nehtierung vermutlich aus
Pla‘tzgéﬁnden entfallen]), im Rahmen von. nachvertragli'ch'en Vertrauensbezie-
“hungen (Eschelbach in Maﬁ/Renznkowskl StGB § 174¢ Rn. 10) und auBer—
halb eines konkreten Behandlungstermms (Renzikowski in Minchener Kom-
mentar zum StGB 2. Auﬂ § 1?40 Rn. 26; Wolters in SK-StGB 8. Aufl., § 174¢
_Rn 3) erflilit werden Die Generalstaatsanwa[tschaﬁ Berlin hat im Ubrlgen zu
Recht darauf_hlngeWIesen, dass selbstverstandlich auch eine ubilch_e. Ruhe-
phase flr einen Patienten nach der ,eigentlichen Beﬁandlung“ noch in den
Schutzbereich der Normi falit; dies gilt jedenfalls dann, wenn und soweit — wie
hier - die spezifische Zugriffsmdglichkeit, die durch das Behandlungs- und '
Vertrauensverhaitnis geschaiffen worden ist, noch fortdauert und ausgenutzt
- wird. Soweit der. Vertéidiger in seiner Revisionsbegrﬁndungsschriﬂ (S. '5) Aus-
fihrungen 2u § 174c Abs. 2 StGB gemacht hat, gehen diese schon deshalb
fehl, weil diese Tatbestandsvanante hier nicht in Rede steht. Uberdiés treffen
die — offens:chtllch der Entscheldung cles LG Oﬁemburg NStZ RR 2005, 74
eninommenen ~ Erwagungen die hiesige Fallgestaltung in keiner Weise, weil
im dort entschiedenen Fall das (the;apeutiéche) Behandiungsverhalinis, sei-
nem vorgesehehen Ablauf ents‘pre'_chend, bereits seit einem Monat férmlich
beendet war, bevor es zu sexuel!en Handlungen kam. |

Im Ubrigen hat sich das Landgericht rég:htsfeh[erf}ei davon (berzeugt, dass
die der Akupunkiurbehandlung unmittelbar angeschlossene Mé;ssage—, die den

~ Rahmen fiir die Missbrauchshandlungen bildeten, noch zu der Behandlung —
wie sie nach den duBeren Umstéanden entgegen der nunmehr dargebotenen
E:nlassung des Angeklagten auch von diesem verstanden worden ist — Zahite. -
Denn schon in vorangegangenen Sitzungen hatte der Angeklagte solqhe Mas-



- sagen im unmittelbaren Anschiuss an die Akupunkturbehandlung aUsgef[]hrtrl

- und die hier vorgenommene mit den Werten eingeieitet dass die- Netiénklége-
rin — wie bereits in vier oder funf S|tzungen zuvor — ,nun noch eine Massage
bekommt®. In diesem Zusammenhang hat das Landgencht msbesondere mit .
uberzeugender, jedenfalls vertretba_rer Argumentation dargelegt; weshalb es
der Einlassung des Angeklagten (auch) zu dé_r von ihm besonders hervorge-
hobenen vermeintiichen zeitlichen Zasur zwischen Akupunktur und Massage —
unabbé'l_h_gig{von der rechtlichen E{ele\}ahz.d'ieées ASpekté - nicht.gefblgt-ist,

2. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels sowie die der Neben-
klagenn im Rewsmnsverfahren entstandenen notwend:gen Auslagen 2u tra-
gen (§ 473 Abs. 1 Satz iund2 StPO)
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